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ConsilIul
Nalional de
Solulionare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuregti, Rom6nia, Cp 030084, CIF 20329980,
tel. +40-2 1-3104641, tel. +40-2 L -310467 O, fax. +40-2 1 -3LO.4642,

e-mail : offi ce@cnsc. ro. www.cnsc. ro, http ://portal. cnsc. ro

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) gi ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. LOLI2OLG privind remediile gi ciile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizilie publici I a
contractelor sectoriale 9i a contractelor de concesiune de lucr5ri gi
concesiune de servicii, precum gi pentru organizarea 9i funclionarea
Consiliului Nalional de Solulionare a Contestafiilor, Consiliul adopti
urm5toarea:

XDE(f,IZEE
Nr. 1993lCGl2O89r 2093

Data:19.O6,2026

I. Prin contestalia inregistrat5 la C.N.S.C cu nr. 3Bg7t/27.05.2026
(dosar nr. 2OB9/2026), formulat5 de c5tre asocierea LEMAR INDUSTRIES
SRL _ LEMAR ANTREPRIZA GENERALA SRL PT|N LEMAR INDUSTRIES SRL, CU

sediul in Piatra Neam[, Aleea Tiparului nr.78,judelul Neam!, inregistrat5 la
Registrul Comer[ului sub nr. J27 /124U2O03, av6nd CUI t5727946,
reprezentatS legal prin administrator Marius Leugtean, impotriva procesului-
verbal privind evaluarea conformit5lii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 3046175.05.2026, impotriva raportului procedurii nr.
3t5B/2D.05.2026 gi impotriva comunicErii rezultatului procedurii nr,
3L63/2D.05.2026, acte emise de c5tre COMUNA 9TEFAN CEL MARE
(PRIMARIA COMUNEI STEFAN CEL MARE), cu sediul in Stefan cel Mare, str.
Trandafirilor nr, 58, judelul Neam!, Tn calitate de autoritate contractantS, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,,negociere fErE publicare prealabilS a unui
anun!", Tn vederea atribuirii contractului de achizilie publicS, av6nd ca
obiect: ,,Servicii de proiectare, asistenld tehnicd gi execufie lucrdri pentru
proiectul <<Reabilitare gi modernizare gcoald gimnazialS Dr. Emanuiel Rigler
din localitatea $tefan Cel Mare, judeful Neamf>> finanlat ,prin programul
nafional de investifii <<gcoli sigure gi sdndtoase>> (PNSS)', cod CPV
45271350-7 (Rev. 2), invitalia de participare nr. 530/27.07,2026 (publicat
pe site-u I propriu (https : / /www .primariastefa ncelmare. rolinformatii-de-
i nteres-pu bl iclach iziti i- pu bl ice. htm I ), s-a u sol icitat u rmEtoarele :

- anularea procesului-verbal privind evaluarea conformitSlii
propunerilortehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 3046/L5.05.2026,
in ceea ce privegte evaluarea ofertei LEMAR INDUSTRIES SRL si concluzia
de respingere a acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 3t5B/2O.05.2026, precum gi a
tuturor actelor subsecvente;
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- a n u la rea com u nic5 rii rezultatu I u i,.proced u rii n r. 3 163 / 20.O5.2026 ;
- anularea m5surii .de anulalqa procedurii de atribuire;
- obligarea autorit5lii contractante la reluarea procedurii de atribuire

prin reevaluarea ofertei LEMAR INDUSTRIES SRL 9i continuarea procedurii,
cu respectarea documenta[iei de atribuire 9i a dispozifiilor legale incidente.

II. Prin contestafia nr. 7070127.05.2026, inregistrat5 la C.N.S.C sub
nr. 39227/27.05.2026 (dosar nr. 2093 /2026) formulatS de c5tre PAVI-LUX
SRL, cu sediul in Sat Buznea, Comuna Ion Neculce, judelul lagi, inregistrat5
la Oficiul Registrului Comerlului sub nr. )22/2987/2006, avdnd CIn RO
L9284507, reprezentat de Sandu Nicu Adrian administrator, impotriva
raportului procedurii nr.3LSB/20.05.2026, act emis de c5tre COMUNA
9TEFAN CEL MARE (PRIMARIA COMUNEI STEFAN CEL MARE), cu datele de
identificare de mai sus, in calitate de autoritate contractant5, in cadrul
aceleiagi proceduri s-au solicitat urmdtoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 3L58120.05.2026, in m5sura Tn care
acesta a stat la baza respingerii ofertei contestatoarei;

- anularea comunicSrii rezultatului procedurii, Tn ceea ce privegte
respingerea ofertei PAVI-LUX SRL;

- obligarea autoritSlii contractante la reevaluarea ofertei PAVI- LUX
SRL gi declararea acesteia ca fiind admisibilS.

Conform dispozifiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. tOL/2016, potrivit
-2cHrora ,,In fiecare etapd, contestaliile formulate in cadrul aceleiagi proceduri

sunt conexate", Consiliul conexeazS'dosarele cu nr. 2089/2026 gi nr. 2093/
2026, care vor fi solulionate impreunS.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desf5surat in scris.,n

In luarea deciziei asupra
cauzei de fa!5,

Consitiut Nationat de Solulionare a Contestaliitor
reline urmEtoarele:

I. Motivarea integralS a contestaliei TnregistratS la C.N.S.C cu nr.
3897L/27.O5.2026 (dosar nr. 2089 /2026) formulatS de LEMAR INDUSTRIES
SRL se regSsegte in figierul,,https://www.primariastefancelmare.rol
images/2026/05/Contestatie_Asociere_Lemar_Industries .pdf", postat de
autoritatea contractant5 pe site-ul propriu (www.primariastefancelmare.ro)
la 28.05.2026, in cadrul documentelor asociate invitaliei de participare nr.
530/27.07.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motiv5rii
nu se justificS, din moment ce intreaga contestalie poate fi vizualizatd liber
gi gratuit pe site-ul autoritSlii contractante de cStre orice persoanE
interesatS. Sintetizarea de mai sus a contestafiei nu prejudiciaz5 nici p5rlile
9i nici terfii, din moment ce oricine are la dispozilie spre vizualizare 9i
desc5rcare, prin intermediul site-ului autoritSfii contractante, intreaga
contestafie. . DimpotrivS, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar inc5rca excesiv gi, astfel, Tngreuna
parcurgerea prezentei decizii, Desigur, motivarea complet5 va fi avutfi in
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vedere Je membrii completului la ado:pta'rea solufiei. Aceste considerente igi
menfin valabilitatea gi fa!5 de restul contestafiilor conexate.

Pr.'n adresa nr. L84/27.05,2026, inregistrat5 la Consiliul National de
Solufionare a Contestaliilor sub nr. 40034/02.06.2026, societatea LEMAR
INDUSTRIES SRL a transmis Ia dosarul cauzei, tn original, recipisa de
consemnare nr. 868 din 27.05.2026, in valoare de 88.000,00 lei, emis5 de
Raiffeisen BANK - Sucursala Neamt.

Pr n adresa nr. 3441/02.06.2026, inregistrat5 la C.N.S.C cu nr.
40695/03.06.2026, cu privire la contestalia formulat5 de LEMAR
INDUSTRIES SRL, autoritatea contractant5 COMUNA STEFAN CEL MARE
(PRIMAIIA CoMUNEI $TEFAN CEL MARE) a transmis punctul de vedere.

Motivarea integralS a punctului de vedere se regEsegte Tn figierul
,, h tt p s : i/ w w w . p ri m a ri a stefa n ce I m a re, ro / i m a g e s/ 2 0 2 6/ 0 6/ P U N CT_D E_V E D E
RE-CruSC--LEMAR.pdf", postat de autoritatea contractant5 pe site-ul propriu
(www.primariastefancelmare.ro) la 08.06.2026, in cadrul documentelor
asociate anun[ului de participare nr. 530/27.0L.2026.

II. Motivarea integralS a contesta[iei nr. |OTO/T7.O5.2026, inregistrat5
la C.N.S.C cu nr. 3922L/27.05.2026 (dosar nr. 2093/2026) formulat5 de
PAVI-LUX SRL Se regEsegte IN fisierul
,,https://www. primariastefancelmare. rolimagesl2026/05/Contestatie_Asoci
ere-Pavi-Lux.pdf", postat de autoritatea contractant5 pe site-ul propriu
(www.primariastefancelmare.ro) la 28.05.2026, in cadrul documentelor
asociate invita.tiei de participare nr. 53O/27.0L.2026. Reproducerea Tn

ct-tprinsul deciziei a ansamblurh.ii motiv5rii nu se justific5, Ain moment ce
intreaga contesta[ie poate fi vizualizat5 liber si gratuit pe site-ul autoritSlii
contracante de c5tre orice persoan5 interesatS. Sintetizarea de mai sus a
contestaliei nu prejudiciaz5 nici pHrlile 9i nici terfii, din moment ce oricine
are la dispozilie spre vizualizare 9i desc5rcare, prin intermediul site-ului
autoritE[ii contractante, intreaga contestafie. DimpotrivS, reproducerea unui
volum =oarte t:nare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar inc5rca
excesiv 9i, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
complet5 va fi avuti in vedere de membrii completului la adoptarea soluliei.
Aceste considerente Tgi menlin valabilitatea gi fa!5 de restul contestaliilor
conexate.

Prin corespondenla Tnregistrat5 la Consiliul Nafional de Solulionare a
Contestaliilor sub nr. 40368/02.06.2026, PAVI-LUX SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 2L2398727/L din
28.05.2026, Tn valoare de 88.000,00 lei, emis5 de CEC BANK - Sucursala
Iagi.

Prin adresa nr. 3442102.06.2026, inregistrat5 la C.N.S.C cu nr.
40694/D3.06.2026, cu privire la contestalia formulat5 de PAVI-LUX SRL,
autoritatea contractant5 COMUNA $TEFAN CEL MARE (PRIMARIA COMUNEI
$TEFAN CEL MARE) a transmis punctul de vedere.

Motivarea integralS a punctului de vedere se reg5segte tn figierul
,,https: i/www. prima riastefa ncelma re. ro/images/2026/06/PU NCT_DE_VEDE
RE-CIVSC---PAVI_LUX.pdf", postat de autoritatea contractant5 pe site-ul
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propriu (www.primariastefancelmare.ro) la 08.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anunlului de participare nr. 530/27.01.2026.

Prin adresa nr. 3447/02.06.2026, inregistrat5 la CNSC sub nr.
42122/08.06.2026, autoritatea contractantd a inaintat ,documentele
necesa re solu[iondrii contestafiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei gi din suslinerile
pdrfilor, Consiliul reline urmdtoarele:

COMUNA 9TEFAN CEL MARE (PRIMARIA COMUNEI STEFAN CEL MARE),
in calitate de autoritate contractantS, a iniliat procedura de atribuire
,,negociere fdrd publicare prealabild a unui anunf de participare", in vederea
atribuirii contractului de achizilie public5 av6nd ca obiect: ,Servicii de
proiectare, asistentd tehnicd gi execufie lucrdri pentru proiectul <<Reabilitare
gi modernizare gcoald gimnazialS Dr. Emanuiel Rigler din localitatea gtefan
Cel Mare, judelul Neamf>> finanfat prin programul iafionat de investitii <<Scoli
sigure gi sdndtoase>> (PNSS)", cod 'CPV 452L1350-7 (Rev. 2), public6nd,
Invitafia de participare nr. 530/27.0L.2026 pe site-ul propriu
( https : //www. p ri m a ri a stefa n cel m a re. roli nfo rm ati i - d e- i nte res- p u b I i c
ach izitii-pu bl ice. htm l)

Prin Invita[ia de Participare nr. 530/27.0L.2026, organizatoarea
procedurii a precizat cE valoarea totalS estimatd a procedurii este de
74.3t3.412,60 fErE TVA, iar din cadrul aceluiagi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,prelul cel mai scdzut".

Conform raportului procedurii nr. 3L5B/20.05.2026, ofertele depuse de
cStre socieiSlile LEMAR iNDUSTRiES SBL gi de PI{VI-LUX SRL au fost
respinse.

Analiz6nd con[inutul dosarului cauzei, Consiliul constat5 cE societatea
LEMAR INDUSTRIES SRL a transmis recipisa de consemnare a caufiunii cu
nr. 868 din 27,O5.2026 din care rezultd consemnarea cauliunii in cuantum
legal, pe seama 9i la dispozilia C.N.S.C, cbrespunzdtor dosarului nr.
2089/2026, iar societatea PAVI-LUX SRL a transmis recipisa de consemnare
a caufiunii cu nr.2L2398727/7 din 28.05.2026 din care rezultd consemnarea
cauliunii in cuantum legal, pe seama 9i la dispozilia C.N.S.C,
corespunz5toare dosarului nr. 2093/2026.

ExaminAnd suslinerile pdrfilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei gi
dispozifiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmdtoarele :

Din lecturarea celor douS contestafii, Consiliul re[ine c5 autoarele lor
sunt nemullumite de modalitatea in care'autoritatea contractant5 a decis
anularea procedurii de atribuire. tn opinia sa, aceastS decizie, luat5 de c5tre
autoritate, este nelegalS, netemeinic5 gi nemotivatS, fiind incdlcate
principiile transparenfei, tratamentului egal, al proporlionalitSli 9i al asumdrii
rdspunderii.

Preliminar analizdrii aspectelor sesizate de cdtre contestatoare, este de
remarcat cE documentalia de atribuire, alc5tuit5 din figa de date, caietul de
sarcini (pErlile tehnice), formularele necesare gi modelul contractului de
achizilie, la care se adaugE clarificErile postate in SEAP ce con[in eventuale
modific5ri, prin faptul cE a depus ofertS, respectivele reguli gi rigori au fost
acceptate de operatorii economici participanli, drept pentru care toate
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prevederile documentaliei gi-au'"'C6h'soliclat for[a obligatorie atdt pentru
ritatea contractantS. c6t si pent

procedura de atribuire. Prin urrnare, la acest moment nu pot fi emise
pretenlii sau critici vizavi de cerinlele documentaliei de atribuire, intrucdt ar
fi vSdit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Lectur6nd ambele contestaliei, Consiliul refine cE motivul criticilor este
comun, generat de conlinutul similar al adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3163/20.05.2026 - pentru societatea LEMAR
INDUSTRIES SRL 9i nr. 3165/20.05.2026 - pentru societatea PAVI-LUX SRL.

Astfel in cadrul adresele de mai sus, autoritatea menlioneazl:
"(...) oferta/candidatura dumneavoastrd a fost respinsd in faza de evaluare

OFERTA TEHNICA intrucat oferta dvs. nu poate fi comparata din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice.

tn:rucdt si celelatte oferte depuse au fost respinse din acelagi motiv:
Asociera S.C. EMBRYO PROJECTS S.R.L. -S.C. BEST MTG TEAM S.R.t.- S.C. PET
DELPIT 5.R.L. - S.C. DINAMIC DELUXE S.R.L. - Oferta nu poale fi comparata din
cauza rnodului neuniform de abordare a soluliilor tehnice .

(...)
Ccnform art. 212 alin.(l) litera b) si lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind

achizi[iile publice, Comisia de evaluare a decis ANULAREA PROCEDIJRII DE
ACHIZITIE - NEGOCIERE FARA PUBLICARE PREALABILA,, avand ca obiect: (...).

Justificare:
Procedura de atribuire se anuleazd conform art. 272 alin.(l) litera b) din

Legea nr. 98/2076, cu modificdrile si completdrile ulterioare intrucat:
Ofertele nu pot. fi comparate din cauza modului neuniform de abctrdare a

solulii-tor te:hniice,'fiecare din oferte prezent1'nd oferta tehnica t-a'riiodui foarte
general. In ofertele prezentate nu este specificat clar ce anume se demoleazd, in
ce procent, ce se construiegte si ce se reabiliteazd, care este sotulia aleasa.

Unii ofertanti au ofertat in oferta tehnica - servicii de proiectare si executie
pentru bransan/instalatu la reteaua de gaz, insa releaua de gaz neexistandpe raza
comunet noastre.

Procedura de atribuire se anuleazd conform art. 212 alin. (1
) litera c) din Legea nr. 98/2076, cu modificdrile si completdrile ulterioare

intrucat:
- Cerinta din caietul de sarcini: demolare si reconstruire a fost introdusa

succint ca o recomandare pe baza expertizei tehnice lasand loc la interpretdri, fara
s0eciriS{[f!f,-o!""T'l#;"'Z':::::::: 

E![;, cd in cadrut documentaliei existd
incdlcdri ale prevederilor legale, avand in vedere ca documentafia de atribuire nu
a specifrcat clar ceea ce se doregtg a se realiza lasand la latitudinea ofertantului
solutia aleasa, care nu poate fi comparata si evaluata corespunzdtor (unii au
specificat demolarea, altii nu).

In alta ordine de idei, procedura a fost viciata in momentul in care s-a
solicitat prelungirea garan[iei de participare cu 30 de zile, cu o intdrziere de o zi (
eroare umana) fapt ce conduce la imposibilitatea incheieri unui contract. unul
dintre ofertanti nu a prelungit aceasta garantie de participare si devine imposibila
continuarea procedurii in aceste condilii. (...)".
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Fa!5 de motivele invocate in justificarea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul constat5 cE autoritatea contractant5 a invocat
prevederile art.212 alin. (1) lit. b) ;i c) din Legea nr. 98/2076.

De asemenea, Consiliul [ine seama de faptul cE prezenta procedurS de
atribuire a fost iniliat5 in data de 27.01.2026, cu data de depunere a
ofertelor: 06.02.2026 ora 13:00

Ulterior, in data de 06.02.2026, autoritatea contractantd incheie
procesul-verbal al gedinlei de deschidere a ofertelor nr. 805/06.02.2026,
potrivit c5ruia au depus ofert5 un num5r de gapte asocieri, respectiv:

7. Asocierea S.C. EMBRYO PROJECfS S.R.L. -5.C. BEST MTG TEAM S.R.L.-
S,C, PET DELPIT S,R,L, - S,C, DINAMIC DELUXE S,R,L,

2. Asocierea S.C. FISCOIVI S.R.t., S.C. PENCRAFT S.R.L
3. Asocierea S.C. GRUP CONSTRUCTII EST 5.A., S.C. TEAM DIGITAL

MOLDOVA S.R,L,, S,C, PAVELESCU SEBASTIAIV COIVSIRUCT S.R.L
4, AsocieTea SC NEW PROIECT CONSTRUCT SRL, SC STEF-SAVA.

CONSTRUCTII SRL
5, AsocieTea LEMAR INDUSTRIES SRt - LEMAR ANTREPRIZA GENERALA SRL
6. Asocierea SC ALGACO SRL, SC STUDIO ART CONSTRUCT SRL-
7. Asocierea PAVI-LUX SRL, SC ELEMENT DESIGIV SRL, HVAC SYSTEMS SRL,

HABITARIA SRL,
Apoi, autoritatea contractantd emite raportul intermediar nr. 3 privind

evaluarea documentelor de calificare (nr. t53/24.03.2026), in confinutul
c5ruia prezint5 informalii cu privire la modul de evaluare al documentel,or de
calificare, inclusiv referitor la diversele solicit5ri de clarificEri adresate
acestor participanti, cu rEspunsurile aierente, incheind cu urmdtoarele
precizdri: in urma evaludrii rdspunsurilor la soticitdrile de clarificdri transmise de
ofertanti in termenul solicitat am concluzionat urmdtoarele:

a. Ofertanti admisi:
7. Asocierea SC EMBRYO PROIECTS SRL, SC BEST MTG TEAM SRL, SC PET

DELPIT SRL, SC DINANIIC DELUXE SA;
2. Asocierea SC FISCONT SRL, SC PEIVCRAFT SRL;
3. Asocierea GRUP CONSTRUCTII EST SA, SC TEAM DIGITAL MOLDOVA SRL,

SC PAVELESCU SEBASTIAIV COIVS7? UCT SRL;
4, AsocieTea SC NEW PROIECT CONSTRUCT SRL, SC STEF.SAVA-

CONSTRUCTII SRL;
5, AsocieTea SC LEMAR INDI,JS-TRIES SRL, LEMAR ANTREPRIZA GENERALA

SRL;
6, AsOcieTea SC ALGACO SRL, SC LIDET & STUDIO ART CONSTRUCT sRI ,

7, AsocieTea PAVI-LUX SRL, SC ELEMENT DESIGN SRL, HVAC SYSTEMS i|nt,
HABITARIA SRL,

b. Ofertaiti respinsi: Nu este cazul".
Ulterior, autoritatea contractant5 a intocmit procesul-verbal privind

evaluarea conformit5fii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 3046/75.05.2026 (intr-uR numEr de 86 de pagini), in confinutul
cEruia menfion eazd, printre altele:

- ilprocesul de evaluare/verificare a propunerilor tehnice nu s-a realizat cu
spriiinul expertului cooptat POPESCU PETRE TIBERIU (S.C OVM MANAGEMENT
CONSULT s.R.L) acesta netrimi!1nd nici un raport in acest sens";

-,,Eva I ua rea propuneri lor teh nice
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Procesul de evaluare se realizeazd'"pe baza informaliilor prezentate de
Ofertanfi in propunerea tehnica, a documentelor suplimentare identificate in Oferta
prezenfFta, precum si a raspunsurilor la.soljcitarile de clarificari (daca este cazul)"

concluzia fiind cd toate ofertele Oeprs" nu pot fi compa rate ,,din cauza
modului neuniform de abordare a soluliilor tehnice", astfel cE membrii comisiei
de evaluare au considerat cE este oportun sE anuleze procedura de atribuire
in baza art. 212 alin. (1) lit. b) Si c) din Legea nr. 98/2OL6.

tn solulionarea cauzei, Consiliul'line Jeama gi chiar de prevederile art.
2t2alir.(1) lit. b) 9i c) din Legea nr.98/2016, invocate de cltre autoritatea,
potrivit cErora:

,,(!)Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdtoarele cazuri: (...)

b) dacd au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice gi/ori financiare;

c) dacd incdlcdri ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau
dacd este imposibild incheierea contractului".

Prin raportare la normele juridice citate mai sus, fa!5 de argumentele
consemnate de c5tre autoritatea contractant5 atdt Tn procesul verbal nr.
L53/24 03.2026, c6t si in adresele de comunicare a rezultatului procedurii
(men[icnate anterior), tn suslinerea deciziei sale de anulare a procedurii de
atribuire, Tn sensul cE ofertele nu pot fi comparate din cauza modului
neunifo-m de abordare a soluliilor tehnice, Consiliul constat5 nu exist5 nicio
dovadS concretd care sE conduc5 la aplicarea art.2L2 alin. (1) lit. b);i c)
din l=egea nr. 98/201.6.

Prin urmare, afirmaliile autoritS;ii contractante potrivit cErora i ,,In ceea
ce prive;te compararea ofertelor intre ele, tinem sa va comunicam ca acesta este
un aspect de care trebuie sa tinem cont", altfel legea nu l-ar fi prevazut ca si caz
de anulare in art. 212 alin (1), litera b) ci ar fi lasat la liberul arbitru al membrilor
comisiei sa faca ce doresc, incalcand principiile specifice achizitiilor publice
prevazule la art. 2 din Lege: tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
nediscrirninarea, proportionalitatea, Consiliul le va respinge ca neintemeiate,
intruc6t, pe de o parte, modul de evaluare a propunerilor tehnice nu se
efectueaz5 prin compararea acestora, ci potrivit art. 133 alin . (2) din HG nr.
395/2076: ,,Propunerea tehnicd trebuie sd corespundd cerintelor minime
prevdzute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv", comisia de evaluare
fiind obligatd a respecta dispoziliile art. 127 alin (1) lit. f) din acelagi act
normat vi ,,tn raport cu sarcinite gi responsabititdlile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmdtoarele atributii: (...) D verificarea conformitdtii propunerilor
tehnice ale ofertant!lor cu prevederile caietului de sarcini", iar pe de altd parte,
art.2LZ alin. (l-) lit. b) din lege se refer5 la situalia in care ar fi fost depuse
oferte admisibild. Or, aga cum chiar autoritatea afirmd ofertele prezentate nu
au fost analizate, astfel incSt sd se stabileasc5 admisibilitatea lor.

Referitor la afirmalia autoritSlii conform cEreia ar fi ,,greoaie"
analizarea a gapte oferte, Consiliul nu o va lua Tn considerare, deoarece, pe
de o parte, legiuitor, prin art. t27 alin (1) din HG nr. 395/2016, a stabilit

Pagina 7 din L2



foarte clar obligafiile comisiei de evaluare, indiferent cdt de ,,greoaie" ar fi,
respectiv i (1) in raport cu sarcinile gi responsabilifitite, comisia de evaluare are,
in ansa mbl u, urmdtoa rele atribufii :

a) deschiderea ofertelor gi, dupd caz, a altor documente care inso[esc
oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de cdtre ofertanfi/candidali;
c) realizarea selectiei candidatilor, dacd este cazul;
d) desfdgurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicdrii

procedurii de dialog competitiv;
e) desfdgurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicdrii

procedurilor de negociere;
D verificarea conformitSlii propunerilor tehnice ale ofertan[ilor cu

prevederile caietului de sarcini;
g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertanfilor in conformitate cu criteriile

de atribuire, dacd este cazul;
h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanli, inclusiv

verificarea conformitdtii cu propunerile tehnice, verificarea aritmeticd, verificarea
incadrdrii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractutui de
achizifie publicd respectiv, precum ii, dacd este cazul, verificarea incadrdrii
acestora in situa[ia prevdzutd la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitdrilor de clarificdri gi/sau completdri necesare in vederea
evaludrii solicitdrilor de participare gi/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitdrilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
gi/sau neconforme, precum gi a. r.notivelor ca're' stau la baza incadrdrii acestora fn
fiecare din aceste categorii;

k) stabi lirea ofertelor admisi bile ;
l) aplicarea criteriului de atribuire gi a factorilor de evaluare, astfel cum a fost

prevdzut in anun[ul de participare/simplificat/de concurs;
m) stabilirea ofertei/ofertelor cigtigdtoare sau, dupd ca4 formularea

propunerii de anulare a procedurii;
n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecdrei gedinfe, a rapoartelor

intermediare aferente fiecdrei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape gi a
ra portu lui proced urii de atribuire",

iar pe de alt5 parte, COMUNA 9TEFAN CEL MARE a intocmit
documentafia de atribuire, pe baza principiului asumErii r5spunderii, statuat
de art, 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2076.

De asemenea, in ceea ce privegte invocarea art.212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, in sensul cd ar fi existat incElcEri ale prevederilor legale
care afecteaz5 procedura de atribuire sau fac imposibilS incheierea
contractului, Consiliul constat5 cE autoritatea nu a prezentat elementele
concrete care ar fi condus la imposibilitatea de analiz5 a ofertelor deja
depuse cu respectarea principiilor impuse de art. 2 alin . (2) din Legea nr.
98/20L6.

Faptul cE autoritatea, in timpul evaluErii celor gapte oferte depuse, ar
fi descoperit cd,,cerinfa din caietul de sarcini: demolare gi recanstruire a fost
introdusd succint ca o recomandare pe baza expertizei tehnice tdsdnd loc la
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interpreidri, fdrd specificalii clare ce anume se doregte de fapt", nu poate fi
considerat un motiv cert de anulare a procedurii, aga cum afirm5 COMUNA
STEFAN CEL MARE.

Or, fa[5 de cele consemnate, Consiliul nu a identificat niciun argument
concret care sE contribuie la luarea acestei m5suri extreme, astfel cE
autoritatea nu a respectat unul dintre principiile de baza statuate de art.2
alin. (2r lit. d) din Legea nr.98/2016, respectiv cel al transparenlei.

Afi rmaliile autorit5lii contractante, doar teoretice, generale, con[inute
de documentele invocate mai sus, pentru a justifica concluzia sa cH s-ar
impune anulare procedurii, nu pot fi luate Tn considerare de c5tre Consiliu
at6ta vreme c6t acestea nu sunt insolite de probe indubitabile care sE
demonstreze imposibilitatea Tncheierii contractului de achizi[ie publicE in
cauzd, fiind in contradiclie cu art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedurE civilS, potrivit c5ruia: ,,Cel care face o suslinerein cursul procesului
trebuie sd o dovedeascd, in afard de cazurile anume prevdzute de lege".

De referin!5 sunt inclusiv afirmafiile contestatoarelor, printre care:
,,Cerinlele privind demolarea, reabilitarea gi reconstruirea existau in

documentatie";
- .Documentalia tehnicd aferentd investitiei nu reprezintd un document

informat sau orientativ, ci a stat la baza promovdrii proiectului, a aprobdrii
indicato;ilor tehnico-economici ia finanldrii acestuia";

- ,.documentalia este suficient de clard pentru ofertarea lucrdrilor";
,- <<documentatia de atribuire stabilegie gi prentisa-tehnied--ainvesti[iei,-

precum gi nivelul la care urma sd se facd detalierea soluliei. Astfel,'afit Figa de
date, clt gi Caietul de sarcini prevdd cd ,,Solu[ia tehnicd in baza cdreia se
realizeazd lucrdrite de construclii pentru obiectivete de investi[ii incluse in
progran se stabileste pe baza mdsurilor de interventie propuse prin raportul de
expertid tehnicd (...) Si aceasta poate fi detaliat1/optimizatd prin proiectul tehnic
de exectlie". in acelagi sens, Caietul de sarcini aratd expres cd ,,Se recomandd
adoptarea solutiei minimale-demolare gi reconstruire" gi cd ,,Proiectantii vor
detalia rndsurile de mai sus in documentatia de execulie"rr;

- .documenta[ia nu a impus ofertan[ilor obligatia de a indica, tn forma
retinutd ulterior de comisie, ,,ce anume se demoleazd, in ce procent, ce se
construiegte gi ce se reabiliteazd", ci a cerut prezentarea unei propuneri tehnice
conforme cu cerintele minime publicate, in contextul in care solutia tehnicd avea
ca punc! de plecare mdsurile din expertizd, iar detalierea acesteia era rezervatd
fazei de proiect tehnic/documentatie de executie"; etc.

care nu au fost comb5tute in mod concret de c5tre autoritatea, prin
punctel= sale de vedere nr. 3441/02.06.2026, inregistrat la CNSC cu nr.
40695/2026 (aferent contesta[iei LEMAR INDUSTRIES SRL) 9i cu nr. 3442/
02.06.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 40694/03,06.2026 (aferent
contestaliei PAVI-LUX SRL).

Mai mult, faptul cE la prezenta procedura de atribuire au fost depuse
un num,5r de gapte oferte, intocmite de gapte asocialii, din care fac parte
operatori economici din domeniu, gi nu au avut obiecliuni, conduce la
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concluzia cE au inleles conlinutul documentafiei de atribuire, inclusiv al
r5spunsurilor consolidate asupra acesteia (care fac parte integrant5 din
documentafia de atribuire).

In concluzie, Consiliul nu va reline, ca intemeiat, motivul mai sus
invocat de cdtre autoritatea contractant5 pentru anularea procedurii de
atribuire in cauzd, avSnd in vedere c5 aceasta din urm5 nu a prezentat
probe, informa[ii, documente etc, certe care sE determine imposibilitatea
incheierii contractului de achizi[ie publicd in cauz5.

TotodatS, in adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea mai men[ioneazdi ,,In alta o,rdine de idei, procedura a fostviciata in
momentul in care s-a solicitat prelungirea garanfiei de participare cu 30 de zile,
cu o intirziere de o zi (eroare umana) fapt ce conduce la imposibilitatea incheieri
unui contract. Unul dintre ofertanti nu a prelungit aceasta garanlie de participare
si devine imposibila continuarea procedurii in aceste condi[ii."

Consiliul va respinge ca neintemeiat 9i acest motiv invocat de cdtre
autoritatea contractantS, intrucAt dispoziliile art. L24 alin (3) teza a II-a din
HG nr. 39512016, stabilesc: ,,Autoritatea contractantd are obligalia de a solicita
prelungirea valabilitdtii ofertelor, precum gi, dupd caz, a garanfiei de participare,
in situafii excepfionale care impun o astfel de prelungire."

Important de relinut sunt 9i dispozi[iile art. 35 alin. (1) din acelagi act
normativ care definesc garanfia de participare ca fiind ,,un instrument aferent
madului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritd[ii
contractante fa[6 de riscul unui comportament necorespunzdtor al ofertantului pe
toatd perioada implicdrii sale in procedura de atribuire".

Or, in condi[iile Tn care contestatoarea PAVI-LUX SRL afirm5 cE

,,ofertanfii au prezentat instrumente de garanfie actualizate', respectiv cd ,,o
eroare administrativd a comisiei, remediatd ulterior, nu poate constitui motiv
legal pentru respingerea ofertei gi nici pentru anularea procedurii, in lipsa unei
vdtdmdri concrete gi ireparabile", iar autoritatea nu prezintd nicio explicafie
care sE combate aceste preciz5ri, contribuie la concluzia cH acest motiv este
eronat, cu at6t mai mult cu c5t aceasta din urm5 nu poate sE invoce propria
culp5.

in contextul celor evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiate
afirmaliile autoritdtii potrivit cErora ,,unul dintre ofertanli nu a prelungit
garanlie de participare", respectiv cE ,,mdsura anuldrii nu s-a fundamentat
exclusiv de acest aspect", deoarece teza a IV-a a art. 724 alin (3) din HG nr.
395/20L6, prevede c5: ,,i, cazul in care un operator economic nu se
conformeazd acestei solicitdri, oferta sa va fi respinsd ca fiind inacceptabitd.'

Prin urmare, faptul cE un ofertant nu gi-a prelungit garanlia de
participare nu constituie rnotiv care sE contribuire la decizia de anulare a
proceduri de atribuire, in condiliile ?n care acesta este sancfionat conform
normei citat5 mai sus.

Este adevdrat cE legiuitorul a stabilit prin dispoziliile art. 2L2 din Legea
nr. 9B/20L6 obligalia autorit5tii contractante de anula procedura de
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atribuire, dar nu oricum gi oric6nd, fSrE a avea o argumentare concretS, fiind
in defavoarea, Tn cazul de fa!5, a ofertanlilor care au depus eforturi, au
investit in logisticS, au efectuat diverse cheltuieli etc., scopul acestora fiind
de a li se atribui'contractul de achizilie publicS.

Av6nd in vedere cele expuse, Consiliul constat5 cE autoritatea
contractantS, chiar dac5 afirm5 cE ,,in cadrul evaludrii ofertelor, comisia a
constatat cd documentatia de atribuire nu a descris cu suficientd claritate
obiectivul urmdrit de autoritatea contractantd in ceea ce privegte solutia aleasa
in urma expertizei tehnice (demolare si reconstruire/reabilitare)", respectiv cE
upe parcursul procedurii, ...d identificat existenla unor deficienle care afectau
legalitaEa gi desfdgurarea procedurii in ansamblul sdu, inclusiv sub aspectul
modului de configurare a documentaliei de atribuire gi al efectelor produse de
aceasta asupra ofertelor depuse", Tntrucdt nu se cunoagte, in mod concret, in
ce ar consta respectivele deficienfe, Consiliul apreciaz5 c5, prin anularea
acestei proceduri, COMUNA $TEFAN CEL MARE nu a respectat dispozitiile
imperative ale art. 145 din HG nr.395/20L6, conform c5rora aceasta t,nu are
dreptul Ce a am6na incheierea contractului cu scopul de a crea circumstanfe
artificiale de anulare a procedurii", coroborate cu cele de la art. 146 alin. 2) din
acelagi act normativ potrivit cErora,,Autoritatea contractantd nu are dreptut sd
adopte nicio mdsurd cu scopul (...) de a crea circumstan[e artificiate de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incdtcare a
principiului asumdrii rdspunderii prevdzut la art. 2 alin. (2) din Lege".

-. -jn eenelttzie, {a[5 de cele e,locate, -se in+pune-.a+-[r,tlarea-deeiz-iei de - -anulare a procedurii de atribuire pe care autoritatea contractant5 a precizat-
o in raportul proceduri nr. 3758/20.O5.2026, astfel cH va admite solicitarea
comunH a contestatoarelor de obligare a COMUNEI STEFAN CEL MARE la
reluarea procedurii de atribuire in cauzS cu evaluarea ofertelor LEMAR
INDUSTRIES SRL 9i PAVI-LUX SRL.

Pe de alt5 parte, in ceea ce privegte solicitarea contestatoarei PAVI-
LUX SR- de obligare a autoritSlii de a declara oferta sa ca fiind admisibilS,
Consiliul o va respinge, deoarece, anterior s-a dispus evaluarea acesteia.

Lu6nd in considerare aspectele de fapt gi de drept mai sus prezentate,
in teme ul art. 26 alin. (5) gi (6) din Legea nr. LOU2O16 privind remediile gi
c5ile de atac ?n materie de atribuire a contractelor de achizilie publicS, a
contractelor sectoriale gi a contractelor de concesiune de lucr5ri gi
concesiune de servicii, precum gi pentru organizarea gi funclionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestaliilor, cu modific5rile 9i
complet5rile ulterioare, pentru argumentele evocate in motivare, In ceea ce
privegte cele douE contestalii, formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractantS coMUNA $TEFAN CEL MARE (PRIMARIA COMUNEI $TEFAN CEL
MARE), Consiliul se va pronun[a, astfel:

- va admite, in tot, contestalia aparfin6nd societSlii LEMAR
INDUSTRIES SRL (dosar nr. 2OB9/2026) gi va admite, in parte, contestalia
aparlin5nd societSlii PAVI-LUX SRL (dosar nr. 2093/2026); va anula raportul
procedurii nr. 3L58120.05.2026 Si actele subsecvente acestuia (inclusiv
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adresele de comunicare a rezultatului procedurii), in ceea ce privegte decizia
de anulare a procedurii de atribuire, dispusd de cHtre autoritatea
contractantS;

- va obliga autoritatea contractant5 la reluarea procedurii de atribuire
cu evaluarea ofertelor contestatoarelor LEMAR INDUSTRIES SRL si PAVI-LUX
SRL, conform celor precizate in motivare;

- va respinge solicitarea contestatoarei PAVI-LUX SRL de a declara
oferta sa ca fiind admisibilS, deoarece, anterior, s-d dispus evaluarea
acesteia

Pentru cele constatate,
in baza legii gi a mijloacelor de probE aflate la dosaq

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in tot, contestafia apar[in6nd societ5lii LEMAR INDUSTRIES

SRL (dosar nr. 208912026) 9i admite, in parte, contesta[ia aparfin6nd
societ5lii PAVI-LUX SRL (dosar nr. 2093/2026), formulate in contradictoriu
cu autoritatea contractantd COMUNA gTEFAN CEL MARE (PRIMARIA
COMUNEI $TEFAN CEL MARE) 9i anuleaz5 raportul procedurii nr.
3158/20.05.2026 gi actele subsecvente acestuia (inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii), in ceea ce privegte decizia de anulare
a procedurii de atribuire, dispus5 de c5tre autoritatea contractant5.

ObligS autoritatea contractant5 la reluarea procedurii de atribuire cu
evaluarea ofertelor contestatoarelor LEMAR INDUSTRIES SRL gi PAVI-LUX
SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei PAVI-LUX SRL de a declara oferta
sa ca fiind admisibilS, deoarece, anterior, s-a dispus evaluarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pErli, in conformitate cu
dispozifiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 701/2016 9i poate fi atacat5 cu
plAngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acela5i
act normativ.

Mem
Dan

ru
la,

Membru
Anca-Roxana

ARSINTI .CH ECH E NOBRE

A/

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, conline 12 (douiisprezece) pagini
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