
Comuna $tefan cel Mare (Primiria comunei $tefan cel Mare)

Strada Trandafirului, nr. 58, Judef Neam!, Localitate $tefan cel Mare, Cod poqtal:617435

Telefon : + 4 023 32920 0 1, E-mail : primari as tefan@y aho o. com

Cod de inregistrare fiscald 2612979

Nr.6402 109.10.2026

cArnn:
CONSILruL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucureqti

Spre qtiin{I Contestator: Asocierea LEMAR INDUSTRIES S'R'L' - LEMAR ANTREPRIZA

GENERALA S.R.L., prin lider LEMAR INDUSTRIES S'R.L.

Contestafia nr.324 din 30.09.2026, Dosar CNSC ru.408012026

PRECIZARI SCRISE

reprezentdnd punctul de vedere al autoritdlii contractante asupra contestafiei,

formulat in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea m, 10112016

Referitor la: procedura de negociere frrd publicare prealabild av6nd ca obiect ,,Servicii de

proiectare, asistenla tehnicd Ei execu{ie lucriri pentru proiectul REABILITARE $I
MoopnNrzARE $coere cTMNAZTALA DR. EMANUIEL zucLER DIN LOCALITATEA

$TEFAN CEL MA'RE, JUDETUL NEAMT, finanlat prin Programul nalional de investilii <$coli

iigrr. qi sdndtoase)" - invitalie de participare m. 530127.01.2026.

DoamnS/Domnule Preqedinte,

Subscrisa Comuna $tefan cel Mare, judeiul Neam!, in calitate

rcprezentatd prin primar Ouatu Sorin, formuldm prezentele precizdri

respingerea contestaliei nr. 324130.09.2026 ca neintemeiatd qi menlinerea

5925122.09.2026, a Raportului procedurii nr. 5951123.09.2026 qi

s962124.09.2026.

de autoritate contractant[,

scrise, prin care solicitdm

Procesului-verbal nr.

a Comunic[rii nr.

I. REZUMAT

l. Oferta contestatoarei a fost declarutdneconformd pentru trei motive distincte, fiecare suficient

prin el insuqi. Contestalia are qaptezeci de pagini, dar ocoieqte cele doud fapte esenliale, pe care

contestatoarea le-a confirmat ea insdqi in scris prin Rdspunsul nr. 258/06.08.2026.

2. primul fapt: oferta nu nominalizeazd nicio persoand pentru execulia lucrdrilor. Cap. 18-11 din

caietul de sarcini cere, ,,pentru personalul responsabil cu proiectarea qi execulia", declaralia cu

experlii propuqi qi declaraliile de disponibititate semnate de fiecare persoand' Rdspunsul

consolidat, care face parte integrantd din documentalia de atribuire potrivit chiar Deciziei

consiliului nr. lgg3lc6l2oggl2og3, a stabilit cele nou6 pozilii de personal-cheie pentru execufie.

Contestatoarea nu a indicat pe nimeni, a recunoscut cd nu a nominalizat un qef de qantier qi admite,

in contestalie, c6 introducerea unor nume ar fi modificat oferta. Celdlalt ofertant reevaluat a citit

aceleaqi documente in acelaqi sens Ei a nominaiizat, fiLme cu nume, personalul de execulie'

3. Al doilea fapt: oferta programeaz[ construirea Ecolii noi pe parcursul a peste un an, cu

menlinerea clddirii existente, incadrate in clasa de risc seismic RsI, qi demolarea acesteia la final.

Documentalia prevede ordinea invers6: ,,Lucrdrile de demolare, qi in viitor de construire vor fi
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executate [...] pe bazd. de proiect". Contestatoarea a justificat inversarea prin ,,buna desfdEurare a

procesului de invdldmdnt", adicd prin pdstrarea in folosin{d, ldngd un gantier activ, a unei clddiri
susceptibile de prdbuqire, de;i pe durata lucrdrilor activitatea didacticd trebuie relocat[.

4. Al treilea motiv, privind nedeterminarea suprafelei qi a sistemului constructiv, are caracter

complementar. Chiar dacd Consiliul l-ar inldtura, respingerea oferlei rdmAne intemeiatd pe primele
doud motive.

5. Anularea procedurii se intemeiazd,,inpincipal, pe afi.212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.9812016.
Dacd oricare dintre rnotivele de neconformitate este menlinut, nu existd nicio ofertd admisibild, iar
anularea este legald independent de temeiul de la lit. c). Temeiul de la lit. c) este, la rdndul s[u,
suslinut de probe concrete, care lipseau in mai 2026: actele de aprobare a investifiei, conlinutul
documentaliei Ei declaraliile scrise ale ambilor ofertanli.

6. Cele doud temeiuri nu se exclud. O cerinld poate fi suficient de clard pentru un ofertant diligent

Ei, totodatA, formulatd cu erori care au condus la oferte divergente. Autoritatea ;i-a asumat partea
sa de culpd. Remediul pentru o documentalie imperfectd nu este insd atribuirea contractului unei
oferte care nu spune cine executd lucrarea;i care sebazeazd,pe folosirea unei clddiri cu risc de
prdbuEire.

7. Autoritatea a ardtat deschis, Ei in precizdrile nr. 6296106.10.2026 din dosarul nr. 406112026, clt
documentalia de atribuire a fost ambigud in privinla alegerii dintre cele doud solufii ale expertizei.
consolidare ori demolare Ei reconstruire. Aceastd ambiguitate susline temeiul de la lit. c). Ea nu
prive;te insd cerinlele incdlcate de contestatoare: nominalizarea personalului de execulie este
scrisd la pct. 1 8. 1 1 Ei in rdspunsul consolidat, iar ordinea ,,demolare, qi in viitor construire" face
parle din descrierea chiar a soluliei pe care contestatoarea a ales-o.

II. CHESTIUNI PRELIMINARE

8. impotriva aceloraEi acte, respectiv Procesul-verbal m.5925l22.0g.2026,Raportul procedurii nr.
5951123.09.2026 qi comunicdrile rezultatului, se afldpe rolul Consiliului qi contestalia S.C. PAVI-
LUX S.R.L. m.2220101.10.2026, in dosarul nr.406112026,in care autoritateaadepus precizdrlle
scrise nr. 6296106.10.2026. Pe rolul Consiliului se afld, de asemenea, contestalia aceleiaEi
contestatoare nr.259111.08.2026, impotriva Solicitarii de clarificdri nr. 4754104.08.2026 (dosar
nr.331212026). Pentru o solulie unitard, solicitdm conexarea cauzelor.

9. Ordinea de analizd. propusd de contestatoare este corectd: legalitatea respingerii ofertei
condilioneaz5. temeiul de la art. 212 alin. (1) lit. a). Precizdm insd consecinla: este suficient ca un
singur motiv de neconformitate sd fie intemeiat pentru ca oferta sd rdmdnd neconformd, pentru ca
in procedurd sd nu existe nicio ofertd admisibitd ;i pentru ca anularea sd fie legal6.

10. Contestatoarea nu uiticd neeonformitatea ofertei PAVI-LUX. Dimpotrivd., afrcmdea insfui cd
divergenla soluliilor este ,,consecinfa faptului cd una dintre oferte nu corespunde documentaliei,,.
Ofertele celorlalli cinci participanli sunt definitiv excluse din reevaluare prin Decizia nr.
25461C612832 din 05.08.2026. Singura chestiune relevantd pentrlr art.212 alin. (1) lit. a) este,
a;adar, oferta contestatoarei.

11. Situalia de fapt redatd la cap.I din contestalie este, in linii generale, corectd. Relinem un aspect:
contestatoareaatatd' cd Hotirdrea Consiliului Local nr. 38/19.08.2025 a fost publicatd in Mo,itorul
Oficial Local qi c5. Anexa acesteia menlioneazd ,,lucririle de demolare a construcliei existente ;i
rcalizarea unei construclii noi". Mai mult, contestatoarea declar6 c5. a consultat si a desc6rcat
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hotdr6rea de pe site-ul autoritlJii. Contestatoarea cunoqtea, prin urmare, categoria de lucrdri

aprobatd qi suprafelele cladirii existente, de772 mp construili Ei 1 .436 mp desfbqurali.

11I. CU pRIVIRE LA,,|NTINDEREA REEVALUARII' SI LA DECIZIA i.C.C.,f. Nn.

6612018

12. Contestatoarea susline cd cele trei motive de neconformitate at reprezenta reluarea unor

verific6ri deja efectuate prin Procesul-verbal nr. 3046l15.O5.2026,interzisd de Decizia i.C.C.l. nr.

6612018. Suslinerea este contrazisd de propria sa conduitd Ei de deciziile Consiliului.

13. Contestatoarea a oblinut, prin contestalia nr. 183127.05.2026,Deci2ianr.19931C61208912093,

prin care Consiliul a relinut cd,,ofertele prezentatenu au fost analizate, astfel incdt sd se stabileascd

admisibilitatea lor" qi a obligat autoritatea la ,,reluarea procedurii de atribuire cu evaluarea

ofertelor,'. Contestatoarea nu poate cere ;i obline evaluarea ofertei sale, pentru ca ulterior sd suslind

cd aceeaqi evaluare era interzisd.

14.Deciziai.C.C.l. rc.6612018 protejeazdceea ce raportul de evaluare,,atestd". Considerentul

citat de contestatoare este explicit: comisia nu poate relua,,veriftcarea criteriiior dejaanalizate,

raportul de evaluare, in mdsura in care le atest6, fiind irevocabil sub acest aspect". Procesul-verbal

nr.3046115.05.2026 nu a atestat conformitatea ofertei contestatoarei sub niciunul dintre cele trei

aspecte. O constatare favorabil d care nu existd nu poate deveni irevocabild.

15. in privinla personalului, evaluarea iniliald a constatat chiar contrariul a ceea ce pretinde

contestatoarea: ,,lipsa prezentare personal responsabil cu execulia lucrdrilor: RTE, qef de Eantier,

inginer instalalii HVAC, responsabil controlul calitdlii, responsabil SSM etc.". Formularea din

Raportul nr. 5951123.09.2026, potrivit cdreia aceste observaiii ,,au fost reanalizate qi au fost

menfinute,,, confirma continuitatea constat[rii nefavorabile. Decizia i.C.C..l. nr. 6612018 intetzice

revenirea, in defavoarea ofertantului, asupra unei cerinle constatate ca indeplinite. Nu interzice

menlinerea unei constatdri de neindeplinire.

16. tn privinla graficului Gantt Ei a lucr[rilor de demolare Ei construire, contestatoarea recunoaqte

cd evaluare aini[ial1a consemnat doar,,observa]ii generale", fdrd nicio concluzie de conformitate.

Nimic nu a fost atestat, deci nimic nu a devenit irevocabil'

17. Afirmalia din Decizia nr. 25461C612832, potrivit cdreia autoritatea ,,a efectuat o evaluare a

tuturor propunerilor tehnice depuse", a fost fbcutd pentru a limita reevaluarea la cele doud oferte

contestatoare, in raport cu cei cinci participanli care nu au contestat. Aceeaqi decizie a obligat

autoritatea la evaluarea ofertelor LEMAR INDUSTRIES S.R.L. Ei PAVI-LUX S.R.L. ,,prin

aplicarea intocmai aDeciziei CNSC nr. 1993". Decizianu poate fi citita ca o interdiclie de a evalua

oferta pe care chiar ea a dispus sd fie evaluatd'

Iv. CU PRIVIRE LA DELIMITAREA MOTIVELOR DE NECONFORMITATE

1g. Autoritatea este de acord c6 motivele de respingere sunt cele trei comunicate prin adresa nr.

5962124.09.2026. Nu invoca in fala Consiliului niciun motiv nou. Rdndurile 1 qi 5 din fiqa de

verificare, neiorelarile calendaristice calificate drept vicii de formd, lipsa sursei de incdlzire Ei

lipsa antem6surdtorilor nu sunt motive autonome de respingere, iar autoritatea nu le prezinti ca

atarc.

19. preciz[m ins6 cd fiecare dintre cele trei motive este autonom. Procesul-verbal nr.

5925122.09.2026 stabileqte la pct. 177 motivul principal, succesiunea tehnologica, caruia,,i se
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adaugd" lipsa nominalizlrii personalului-cheie pentru execulie ;i nedeterminarea suprafelei qi a
sistemului constructiv. Fiecare reprezintd, separat, nerespectarea unei cerinle a documentelor
achizilrei in sensul art.275 alin. (5) din Legea nr.9812016;i al arl. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
39512016. inldturarea unuia dintre ele nu afecteazd.celelalte.

V. MOTIVUL 1 - SUCCESIUNEA ,,CONSTRUIRE, APOI DEMOLARE"

V.l. Ce a ofertat, tnfapt, contestatoarea

20. Contestatoarea prezintd" motivul ca pe o simpla,,suprapunere calendaristicd limitatd". Graficul
de la pagina 29 a propunerii tehnice alatd altceva. RAndul ,,CONSTRUCTIE NOUA" este
programat in perioada 06.02.2026 - 11.06.2026, iar activitdlile de arhitecturd, structurd de
rezisten![ qi instalalii aferente qcolii noi, fiecare cu durata de 365 de zile, in perioada 11.06.2026

- 03.11.2027. Activitatea ,,DEMOLARE CONSTRUCTIE", cu durata de 60 de zile, este
programatd in perioada 13.08.2027 - 04.11.2027. Programul de lucru de la pagina23 se incheie,
de asemenea, cu lucrdrile de dernolare.

21. Aqadar, ;coala nou5. se construieqte aproape integral, pe parcusul a peste un an, iar clddirea
existent[ se detnoleaz6,lafinal. Aceasta nu este o suprapunere limitatd. Este inversarea succesiunii:
intdi construile, apoi demolare.

22. Contestatoarea a explicat ea insdEi motivul acestei alegeri, prin rS.spunsul la intrebarea nr. 8:

,,Succesiunea tehnologicd asumatd prin depunerea Ei la momentul transmiterii ofertei este
realizarea unei cot-tstt'uclii noi Ei ulterior desfiinlarea construcliei existente intrucdt Asocierea a
avut in vedere informaliile publice disponibile in plivinla stdrii de funclionare a celorlalte Ecoli din
comun[ Ei cunoaqte obligafiile administra]iei publice locale in privinla bunei desfEqur5ri a
procesului de inv6fdm6nt".

23. Explicalia are un singur sens practic. Clddirea existentd este pdstrat5 in picioare pe durata
construirii pentru ca procesul de invdldmAnt sd continue in ea. Dacd elevii ar fi fost relocali de la
inceput, menlinerea timp de peste un an a unei clddiri destinate demoldrii nu ar fi avut nicio
utilitate. Negarea acestui sens, in contestafie, contrazice rdspunsul scris al contestatoarei.

V.2. Ordinea ,,clenrolare, apoi construire" rezultii din documentele achizitriei

24. Contestatoarea susline ci documentalia nu ar fi stabilit nicio ordine intre demolare qi

construire. Suslinerea ignord textul cap.2 din caietul de sarcini, preluat intocmai din concluziile
Rapofiului de expertizd tehnicd nr.9111.02.2025:,,Lucrdrile de demolare, Ei in viitor de construire
vor fi executate de personal specializat in astfel de lucr[ri, pebazdde proiect, numai dupE oblinerea
avizelot;i a autorizafiei legale". Textul stabileEte o ordine: demolarea, iar,,in viitor", construirea.

25. Aceea;i ordine rezultd. din denumirea soluliei. Expertiza descrie solulia minimald ca
presupundnd ,,demolarea Ei construirea unei ;coli noi", iar caietul de sarcini o numeqte .,demolare
gi reconstruiLe". A reconstrui inseamnd a construi din nou, in locul aceeace a fost demolat. Codul
CPV secundar 4511 1000-8, inclus in documentalie, desemneazd,,lucrdri de demolare, de pregdtire
Ei de degajare a ;antierului", adicd dernolarea ca operaliune de eliberare a ;antierului pentru
lucrarea nou[.

26. Regimul de finanlare confirmE acelasi lucru. Contestatoarea reproduce ea insdqi, la pct. c.3 din
contestafie, art. I alin. (2) din Ordinul M.D.L.P.A. nr.46812023, care stabileqte un cost unitar
pentru,,lucrdrile pentru demolarea construcfiei existente Ei pentru realizareaunei constructii noi,,,
precum Ei art. 7 alin, (2) din Nonnele metodologice aprobate prin Ordinul M.D.L.p.A. nr.
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42212023, care calculeazd yaloarea finanldrii prin raportare la suprafala desfbquratd a clddirii

existente. programul frnanleazd,, aEadar, inlocuirea clddirii existente cu una nou6, iar nu edificarea

unei clddiri suplimentar e ldngd cea exi stentd.

27,infine, contestatoarea red6, in secliunea plivind denumirea obiectivului, art. 8 din Legea nr.

5011991, ca reglementdnd situalia in care ,,dupd demolarea unei construclii, se realizeazd una

nou[". Chiar in lectura contestatoarei, modelul legal este demolarea urmatd de construire'

28. Caietul de sarcini prevede, totodat[, cd,,orice rnodificare a soluliilor propuse se va face numai

cu acordul experlului tehnic". Contestatoarea invocd ea ins[gi aceastd clauzd.Inversarea ordinii

stabilite de expert este tocmai o modifi care a soluliei propuse, frcutd unilateral, fdrd acordul

expertului.

29. Nu ne afldm, prin urmare, in prezenla unei metode de execulie ldsate la libera alegere a

ofertantului, in sensul art. 155 alin. (2) din Legea nr.9812016. Ordinea face parte din conlinutul

soluliei aprobate. Formularul nr. 15 a cerut ofertanlilor sd prezinte,,succesiunea Ei inter-

relalionarea', activitalilor tocmai pentru ca autoritatea s[ poatd verifica dacd succesiunea propusd

este compatibild cu solulia cerutd.

30. Faptul cd documentalia nu foloseqte expresia ,,demolare integrald inainte de orice lucrare de

construire,, nu are relevanld. Caietul de sarcini nu trebuie sd interzicd expres toate succesiunile

incompatibile cu solulia pe care o descrie. Ofertantul diligent cite;te textul a;a cum este scris:

demolare, iar in viitor construire'

v.3. Premisa succesiunii ofertate contruvine Legii nr. 212/2022

31. potrivit art. 9 alin. (1) lit. g) din Normele metodologice aprobate prin Ordinul M.D.L.P.A. nr.

42212023,beneficiarul asigurd relocarea activitalii didactice pe perioadareahzdrii lucrdrilor, iar

art. 5 alin. (2) din Legea ru.21212022 restrAnge activitAflle in clddirile incadrate in clasa de risc

seismic RsI. Contestatoarea susline cd relocare a opercazd indiferent de ordinea lucrdrilor.

Argumentul confirmd motivul de neconformitate.

32.Dacd,elevii sunt relocali de la inceputul lucrdrilor, menlinerea clddirii RsI timp de peste un an

nu aduce niciun beneficiu. Ea doar menline, in imediata vecindtate a unui qantier activ, o

construclie caracterizata prin susceptibilitate de prdbu;ire. Dacd, dimpotrivd, menlinerea clddirii

are scopul declarat de contestatoare, respectiv ,,buna desfbqurare a procesului de inv6fdmAnt",

atunci premisa ofertei este desf6qurarea procesului de invdldmdnt intr-o clddire RsI, aldturi de un

qantier, pe durata lucrdrilor, contrar regimului legal al programului. Contestatoarea nu poate ieEi

din aceastd alternativd.

33. Autoritatea nu a sanc{ionat lipsa unui plan de relocare a elevilor. Prin precizdrile nr'

5053/17.0g .2026, a ardtat c6 obligaliile privind relocarea activitalii didactice ii revin qi sunt

asumate. Tocmai de aceea, o succesiune tehnologicd al cdrei singur rost este pdstrarea in funcliune

a clfidirii existente nu ale suporl nici in documentalie, nici in lege.

34. Contest atoareaaprecizat,in acelaEi rdspuns, cd ordinea execu{iei ar putea fr,,actualizat6" dupd

elaborarea proiectului tehnic, potrivit ,,nevoilor concrete ale beneficiarului". Conformitatea se

verific6 insd in raport cu ce s-a ofertat, iar nu cu ce ar putea fi oferlat dupd atribuire' Potrivit clauzei

7.1 din modelul de contract, invocatd chiar de contestatoare, propunerea tehnicd Ei clarificdrile din

perioada de evaluare devin documente ale contractului'
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V.4. Cu privire la amplosoment

35. Autoritatea rectificd o eroare materiald din pct. 93 al Procesului-verbal nr. 5925122.09.2026.
Documentul avut in vedere nu este un,,studiu topografic", ci planqa A.1 ,,Plan de situatie" din
Raportul de expertizd tehnicd nr.9111.02.2025, singura reprezentare a amplasamentului pusd la
dispozilia ofertanfilor.

36. Autoritatea precizeazd, Ei sensul constatdrii. Comisia nu a efectuat un studiu de arnplasare in
locul ofertantului ;i nu susline cd parcela nu ar avea nicio suprafa![ neconstruitd. Constatarea
privegte faptul cd ofefta nu demonstreazd, posibilitatea edificdrii unei qcoli noi, de dimensiunea
celei existente, cotlcotnitent cu menfinerea cladirii RsI. O asemenea posibilitate nu depinde doar
de suprafala liberi a terenului, ci Ei de retragerile fala de limite gi fala de celelalte construcfii de
pe parceld, de distanlele de siguran[d,fa[d, de o clddire susceptibild de prdbuEire, de accese Ei de
organizarea de santier. Oferta nutrateazd,niciunul dintre aceste elemente.

37. O succesiune atipicd, care presupune existenla simultand pe aceeaqi parceld a doud cladiri
Ecolare, una noud Ei una cu risc de prdbugire, trebuia suslinutd de ofertant cel pufin printr-un
element al ofertei. Potrivit art. 133 alin. (1) din H.G. rtr.39512016, comisia verificd elementele
tehnice propllse. Contestatoarea nu a propus niciunul: s-a limitat la menliunea cd. scoala nou6 s-ar
afla ,,in interiorul parcelei" Ei a confirm at cd. oferta nu cuprinde niciun plan de situafie.

38. Planqa,,orientativd" anexatd.contestafiei nu poate completa oferta, potrivit art. 734 alin. (6) din
H.G. nr. 39512016. Contestatoarea recunoagte cd nu reprezintd, amplasamentul ofertat. planqa nu
indicd amprenta unei clddiri de dimensiunea celei existente, distanlele de siguran! d,fa!d, cleo cl[dire
RsI ori spaliul necesar organizdrii de Eantier. Ea dovedeqte doar cd, in septembrie 2026,
contestatoarea cautd o justificare pe care ofefta din februarie2026 nu o confinea.

39. Argurnentul privind amplasamentul este, oricum, complementar. Elementul determinant al
motivului este incompatibilitatea succesiunii ofertate cu ordinea stabilitd de documentafie Ei cu
obligalia de relocare a activitalii didactice pe durata lucr[rilor.

v.5. cu privire la recomondarea privind ,,succesiunea tehnologicd impusd,,
40. Contestatoarca deduce din pct. 91 qi pct. 111 ale Raportului procedurii cb autoritatea ar fi
recunoscut inexistenla cerinlei. Raportul recomandd ca viitoarea documentalie s[ ildice ,,in rnod
expres" categoria de lucrdri si succesiunea tehnologicd. A recomanda ca o cerin![ sd fie formulat6
mai explicit nu inseamnd a recunoaqte cd ea nu exista. Aceeaqi recomandare priveEte qi categoria
de lucrdri, pe care contestatoarea insEgi o considerd clar stabilitd de documentafie.

41. Nici constatarea de la pct. 1 17 gi pct. 1 I 8 clin procesul-verbal nu ajutd contestatoarea. Acolo
s-a vedficat existerrla graficuh-ri Gantt, a glaficului fizic Ei a jaloanelor la cel mult 90 de zile.
Prezen[a fonnald a unui grafic nu face conform con]inutul acestuia.

42. Ptaclica invocatd de contestatoare, potrivit cdreia oferta nu poate fi respinsd pentru
neindeplinirea unei obligafii care priveqte executarea contractului, nu este aplicabild. Autoritatea
nu repro$eazd contestatoarei cd nu a elaborat deja D.T.A.C. sau proiectul tehnic. ii reprogeaza
succesiunea pe care Ei-a asumat-o prin ofertd qi pe care a confirmat-o prin clarificdri, succesiune
care ar deveni, potrivit clauzei 7 .1, obhgalie contractuald.
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VI. MOTIYUL2 _ PERSONALUL-CHEIE PENTRU EXECUTIE

W.1. Cerinla de nominalizare este scrisd tn caietul de sarcini

43.Teza centrald a contestatoarei este cE singura cerinfd privind persoanele determinate ar privi

cele cinci pozilii de proiectare de la cap. 18.1 - 18.5, iar pentru execulie s-ar fi cerut doar

,,modalitatea de asigurare a accesului" la resurse. Textul caietului de sarcini o contrazice.

44. Cap.18 este intitulat ,,Modalitatea de indeplinire a cerinle minime obligatorii pentru personalul

implicat inrealizarea serviciilor gi execulia lucrdrilor". Pct. 18.11 prevede: ,,Pentru personalul

responsabil cu proiectarea Ei execulia, ofertantul va depune urmdtoarele: declaralie pe propria

r6spundere completatd de ofertant, cu experlii propuqi pentru realizarea proiectdrii Ei a lucrdrii, in

care se vor preciza, declarativ, studii, calificiri, atestate, experienld, etc.; declarafie de

disponibilitate sau Acordul persoanelor, semnatS de fiecare persoand". Textul spune ,,proiectarea
qi execufia" qi ,,proiectdrii qi a lucrdrii". Nu spune ,,proiectarea".

45. Contestatoarca a inleles exact acest lucru la data ofertdrii. Declaralia de la pagina 31 a ofertei

sale este intitulatA ,,Declara(ia privind experlii propuqi pentru realizarea proiectdrii qi a lucrdrii".

in aceastd declaralie nu figureazd insd nicio persoand cu o funclie de execulie.

46. Nota privind ,,modalitatea de asigurare a accesului la resursele umane" nu inlocuie;te pct.

18.1 1, ci i se adaug6: ofertantul aratd qi cum iqi asiguri resursele, de exemplu prin personal propriu,

asociali ori subcontractan{i. Fraza urmdtoare din caietul de sarcini confirmd cd personalul este

individualizatinofertS, intrucdt prevede rpotezain care antreprenorul ,,va avea nevoie de mai mult

personal decdt cel specificat in Propunerea Tehnicd". Tot cap. 18 trimite, pentru inlocuirea unui

membru al echipei, la art. 162 din H.G. nr. 39512016, care reglementeazd inlocuirea personalului

de specialitate propus in ofertd. Nu poate fi inlocuitd o persoand care nu a fost niciodatd

nominalizat6.

47 . Cap.21 din caietul de sarcini impune, ca secfiune obligatorie a propunerii tehnice, ,,Personalul

disponibil qi propus pentru executarea contractului, cu precizarea experienfei, impreund cu

descrierea documentelor justificative care suslin experienla declaratd" . Experienla qi documentele

justificative sunt atribute ale unor persoane determinate. Textul cap.2l nu conline trimiterea la

,,factorii de evaluare" pe care contestatoarea o criticd. Acea trimitere existd doar in formularea pct.

IV.4.1 din fiqa de date. Chiar elimin6nd-o, cerinla rdmdne: personal propus, experienfd,

documente.

V1.2. Rdspunsul consolidat a identificat poziliile, nu a creat obliga(ia

48. Un operator economic a semnalat, inainte de termenul-limitd, cd nu a gdsit in caietul de sarcini

pozifiile pentru execulie Ei a cerut transmiterea cerinlelor ,,pentru personalul de execufie".

Autoritatea a rdspuns cd personalul pentru execulie este cel solicitat prin Legea nr. 1011995,

,,respectiv cel pufin (personal cheie)", ;i a enumerat cele noul pozifii: manager de proiect pentru

lucrdrile de execufie, Eef de Eantier, inginer instalalii electrice, inginer instalalii curen{i slabi,

inginer instalalii termice Ei sanitare, inginer CCIA, inginer instalalii HVAC, responsabil controlul

calit6lii qi responsabil SSM.

49. RSspunsul consolidat nu a introdus obligalia de nominalizare. Aceasta exista deja, la pct. 18.1 1,

,,pentru personalul responsabil cu proiectarea Ei execulia". R[spunsul a identificat doar poziliile

cdroru li se aplicd. Nu era necesard nicio eratd, iar argumentul intemeiat pe art. 55 din H.G. nr.

39512016 cade.

Pagina 7 ctin l5



50. Prin Decizia nr. 19931C61208912093, pe care contestatoarea o invoc[ drept obligator'ie in
intregul ei, Consiliul a relinut cd rdspunsurile consolidate ,,fac parle integrantd din documentalia

de atribuire" Ei cd ofertanlii, neavAnd obiecliuni, ,,au inleles conlinutul documentafiei de atribuire,

inclusiv al rdspunsurilor consolidate". Considerentul este obligatoriu potrivit art.28 alin. (1) din

Legeanr. 10112016.

51. Critica potrivit cdreia rdspunsul consolidat ar fi constituit o modificare nelegald a

documentaliei este, in orice caz, tardivd,. Ea putea fi formulat[ numai in termenul prevlzut de art.

8 din Legea nr. 10112016, calculat de la luarea la cunoEtin![ a r[spunsului, inainte de depunerea

ofertelor. Contestatoarea reproduce ea ins6;i, in secliunea privind denumirea obiectivului,

considerentul Deciziei nr. 1993 potrivit cdruia, dupd depunerea ofertelor, criticile privind cerinlele

documentaliei sunt tardive.

V1.3. Rubrica III.3.2 dinJi;a de date na are efectul pretins

52. Rubrica III.3.2 se afld in secfiunea,,III.3) Condilii specifice pentru contractele de servicii" Ei

priveEte indicarea numelor ,,membrilol personalului responsabili pentru prestarea serviciilor
respective". Este rubrica din formularul standard care transpune art. 52 alin. (2) din Legea nr.

9812016 in planul selecfiei. Ea nu leglementeazd conlinutul plopunerii tehnice pentru execulia de

lucr[ri, stabilitprin normele speciale de lapct. 18.11, cap.21 gi pct. IV.4.1. Norma speciald se

aplici prioritar.

53. Lectura contestatoarei dovede;te prea mult. Dacd bifa,,nu" de la rubricaIIL3.2 ar scuti de

nominalizare, ea ar scuti gi pelsonalul de proiectare. Contestatoarea a nominalizat insd proiectanlii

Ei nu pretinde c[ poziliile de la cap. 18.1 - 18.5 puteau rdmAne anonime. Rubrica este invocatd

selectiv, numai pentru personalul pe care contestatoarea nu l-a prezentat.

54. Decizia Consiliului nr. 10031C11928 din 03.05.2023 privea, potrivit chiar reddrii

contestatoarei, o cerinla de capacitate neinstituitd corespunzhtor Ei transformatd ulterior in
specificalie tehnicS. in spe15, cerinla este instituitd expres, ca element al propunerii tehnice, prin
pct. 18.11 gi cap. 2l din caietul de sarcini Ei prin rdspunsul consolidat. Nu este o clauzd.nescrisd.

V1.4. Procesul-tterbal nu conline constatdri contradictorii

55. Pct. 129 din Procesul-verbal nr. 5925122.09.2026 priveqte verificarea celor cinci pozilii de

proiectare de la cap. 18.1 - 18.5 qi constatd cd lipsa Eefului de;antier nu este un viciu al acelei

liste. Pct. 136 - 143 privesc o altd cerin![: personalul de execulie, potrivit pct. 18.17, cap.21 qi

rdspunsului consolidat. Doud cerinfe diferite, doud verificdri diferite, doud concluzii coerente.

56. Faptul cd pct. 39 din procesul-verbal enumerd ,,personalul disponibil Ei propus" ca secliune
obligatorie a propunerii tehnice, iar nu sub rubrica ,,personal minim", nu ii diminueazd, caracterul.
O secliune obligatorie a propunerii tehnice este o cerinld minimd in sensul art. 133 alin. (2) din
H.G. nr. 39512016.

57. Contestatoarea invocS. acceptarea cumulului de funclii pentru proiectare. AdrnilAnd, in
favoarea sa, cumulul maxim posibil, respectiv arh. Florea Dan ca manager de proiect pentru
execulie, ing. Vrinceanu Liliana ca inginel CCIA gi ing. Yincze Szil6rd ca inginer instalalii termice

;i sanitare, gase din cele noud pozilii rdmdn frrd nicio persoand: Eeful de Eantier, inginerul de

instalalii electrice, inginerul de curenli slabi, inginerul HVAC, responsabilul cu controlul calitalii
qi responsabilul SSM. Lipseqte, de asemenea, responsabilul tehnic cu execufia, cerut de Legea nr.
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l0ll995,la care trimite expres rdspunsul consolidat qi pe care contestatoarea il menfioneazd doar

ca funclie lapagina24.

58. Celelatte patru persoane din declaralia de la pagina 31 sunt enumerate fbrd nicio funcfie qi fbrd

documente de calificare ori de disponibilitate, astfel cum s-a constatat la pct. 127 . Ele nu pot fi
repartizate acum pe poziliile de execulie fbrd modificarea ofertei.

59. Contestatoarea a recunoscut, prin rdspunsul la intrebarea nr. 11, cd ,,din documentele

identificate nu rezultd insd nominalizarea expres6, pentru acest contract, a unei anumite persoane

in pozilia de Eef de gantier". Pentru o lucrare de construclii cu o valoare estimatd de peste 14

milioane lei fdrd T.V.A., qeful de qantier nu este o formalitate.

60. Fiqa de verificare se rapofieazd corect la cap. 18.1 - 18.1 1, intrucdt pct. 18.1 1 reglementeazd.

;i personalul de execufie. Autoritatea este de acord cd rdndurile 6 si 7 ale figei consemneazdaceeagi

lipsd gi constituie un singur motiv de neconformitate.

W.5. Lipsa afost constatatd din mai 2026, iar lista nu s-a schimbat

61. Enumerarea din Procesul-verbal nr. 3046115.05.2026 se incheia cu menfiunea ,,etc." qi avea

caracter exemplificativ. Reperul a fost intotdeauna rdspunsul consolidat, cu trimiterea sa laLegea

w. 1011995. Rezultatul verificdrii este acelaqi in mai gi in septembrie: pentru execulie, oferta nu

indicd nicio persoand.

VL6. Contestatoarea recunoa;te cd lipsa nu puteaii remediatii

62. Contestatoarea aratd,la pct. c.2 din contestalie, cd ,,o reinterpretare a cerinfelor cu consecinla

de a introduce nume noi conducea la riscul modificdrii propunerii tehnice", iar in continuate, cd

introducerea unor persoane noi ,,ar fi deschis exact problema modificdrii propunerii tehnice". Este

recunoaqterea faptului cd numele lipsesc din ofertd Ei cd addugarea lor ar modifica oferta. Lipsa nu

este, aEadar, un viciu de formd ori o abatere minord in sensul afi. 134 alin. (7) - (9) din H.G. nr.

39512016, ci o neconformitate de fond.

63. Autoritatea nu a interzis nimic contestatoarei. Legea interzice completarea ofertei dupd

termenul-limiti. intrebarea nr. 11 a cerut indicarea paginilor din ofertd in care este identificat

personalul-cheie pentru execulie. Rdspunsul a confirmat cd aceste pagini nu exist6.

W.7. Tratamentul egal Ei jurispruden(a invocatd

64. Cel6lalt ofertant reevaluat a nominalizat, in documentul ,,7. ORGANIZAREA $I
PERSONALUL", persoane determinate pentru poziliile de execufie: manager de proiect pentru

lucrlrile de execufie, Eef de qantier, inginer CCIA, ingineri de instalalii electrice, inginer de curenli

slabi, inginer de instalafii termice qi sanitare, responsabil cu controlul calitalii, responsabil SSM,

precum qi responsabili tehnici cu execulia pe specialitdli, cu indicarea pregStirii profesionale qi a

relaliei juridice cu ofertantul. Un operator economic diligent a citit aceleaEi documente in acela;i

sens. A accepta oferta contestatoarei fdr6 nicio persoand pentru execulie ar incdlca tratamentul egal

fald de ofertantul care qi-a indeplinit obligafia.

65. Jurisprudenla Curfii de Justilie a Uniunii Europene invocatd de contestatoare susline pozisia

autoritalii. tn cauzele C-27115 Pippo Pizzo qi C-42113 Cartiera dell'Adda, Curtea a statuat cd

autoritatea contractantd trebuie sd respecte cu strictele criteriile pe care ea insdEi le-a stabilit, iar

principiile egalitAfli de tratament qi transparenlei nu se opun excluderii ofertantului care nu

respectd o obtigalie impusd expres de documentele achiziliei. Dimpotrivd, acestea se opun
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acceptarii unei oferte din care lipseEte un element cerut expres gi care nu poate fi completat prin

clarificdri. Aceasta este situalia din spefa.

66. Hotdr6reaC-403121 NV Construct privea ad[ugarea de drept, la documentele achiziliei, a unor

criterii de calificare rezultate din reglementdri speciale, pe care documentele nu le prevedeau. tn

speld, nu s-a adiugat nirric din afara documentelor. Cerinla este scrisd la pct. 18.1 1 Ei cap. 2l din

caietul de sarcini Ei in rdspunsul consolidat. Autoritatea nu a cerut nici autorizalii de execulie la

ofertare, nici indeplinirea anticipatd a vreunei condilii de executare, ci doar identificarea

persoanelor propuse.

67. Art.1269 din Codul civil priveEte interpretarea unui contract neclar dupd aplicarea celorlalte

reguli de interpretare. Nu se aplicd evaludrii ofertelor ;i, oricum, pct. 18.1 1 nu este neclar.

68. Principiul proporlionalitalii nu permite acceptarea unei oferte cdreia ii lipse;te un element cerut

de documentafie. Personalul-cheie de execulie reprezintd persoanele care rdspund, potrivit Legii

nr. l0/1995, de calitatea unei qcoli frecventate de copii. Urgenla programului, invocatd pe larg de

contestatoare, este un motiv in plus pentru ca autoritatea sd nu incheie un contract de 14.313.412,60

lei fara T.V.A. cu un ofertant care nu respecta cerintele din documentatia de atribuire. Autoritatea

este, de altfel, prima afectatd de orice intdrziele. Contractul de finanlare nr. 480128.11.2025,

prelungit potrivit ar1. VI ahn. (2), impune frnalizarea obiectivului pAnd la 31.12.2027 , dupd care

beneficiarul trebuie sd il finalizeze din fonduri proprii, in perioada de grafie de 12 luni, potrivit art.

VII alin. (2) lit. c) Ei alin. (3) lit. n).

VII. MOTIVUL 3 - SUPRAFATA $I SISTEMUL CONSTRUCTIV

69. Contestatoarea opune autoritAlii precizdrile nr. 5053/17.08.2026. Autoritatea le menline.

intrebdrile nr.2 - 4 din Solicitarea rr. 4754104.08.2026 nu au cerut proiectarea, iar comisia nu a

sanclionat lipsa unor valori de proiect. Procesul-verbal recunoaEte, la pct. 100 qi pct. 1ll, cd.

fundaliile, armdturile, clasele materialelor, antemdsurltorile qi listele de cantitAli aparlin

proiectului tehnic.

70. Constatarea re{inutd este alta. Secliunea ,,Proiectarea pentru lucrarea propus[", impusd de cap.

2l din caietui de sarcini, nu definegte lucrarea nici la nivelul reperului comunicat ofertanlilor prin

rdsptrnsul consolidat: ,,Cl6direa va fi aproximativ sirnilard dar proiectatd.la nivelul normelor de

utilizare actuale". Rdspunsul a fost datla intrebarea privind ,,suprafala noii cl6diri, impreund cu

regirnul de in6lfirne". Reperul era cl6direa existent[, de ]72 mp construili qi 1 .436 mp clesfrqurafi,

ale cdrei date contestatoarea declard cd le cuno;tea din Hotdrdrea Consiliului Local nr.

38119.08.2025. Oferta nu igi asumd nici acest reper, nici vreun altul.

71. Contestatoarea a reconstituit ea insdEi, corect, calculul finanldrii: 1.436 mp x 2.000 euro/mp,

plus marja de buget de250/o, rezultAnd 21.994.468,87 lei cu T.V.A. Finanlarea acoper6, aqadar,

demolarea Ei reconstruirea unei qcoli de aproximativ 1.436 mp desfrqurali. Tocmai de aceea

r[spunsul consolidat a precizat cd noua clddire va fi ,,aproximativ similard". O ofertd care nu i;i
asumd nicio dirnensiune nu poate fi raportati la obiectul finanlat.

72. Contestatoarea a recunoscut, prin rdspunsul la intrebarea nr. 2, c[ ,,in etapa de elaborare a

ofertei Asocierea ;i-a predimensionat suprafala construitd gi desfrEuratd ofertatd ;i implicit
regimul de inallime", dar cd. ,,toale aceste informalii urmeazd a fr prezentate [. . .] dupa declararea

ofertei depuse de asociere ca fiind cdgtigdtoare". Contestatoareaaavut, aqadar, o suprafali ofertatd,
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pe care qi-a calculat preful, dar a finut-o in afara ofertei. Autoritatea ar semna un contract cu pre!

ferm pentru o qcoal[ a cdrei dimensiune nu este asumatd in niciun document contractual.

73. Corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnicS, invocatd chiar de contestatoare prin art.

133 alin. (3) din H.G. nr. 39512016, nupoate fi verificatdin aceste condilii. Riscul de cantitdli

prevdzut la cap. 27 din caietul de sarcini prive;te cantitdlile necesare realizdrii unui obiect

determinat, nu dimensiunea obiectului insuqi.

74. Nu existd nicio contradic{ie intre pct. 105 qi pct. 167 din procesul-verbal. in ambele locuri,

formula ,,aproximativ similard" are acelagi sens: o clIdire noud, de dimensiune similard celei

existente. Fa{d de PAVI-LUX, formula confirmd cd se cerea o clddire noud. Fa!6 de contestatoare,

formula aratd reperul de dimensiune pe care aceasta nu I-a asumat.

75. Acest motiv are, potrivitpct.lTT din procesul-verbal, caracter complementar. Chiar in ipoteza

in care Consiliul ar aprecia c6 el nu poate fi relinut, respingerea ofertei rdmdne intemeiati pe

motivele 1 qi 2, fiecare suficient.

vrrr. ANULAREA iN TEUBIUL ART.212 ALIN. (1) LIT. A)

76. Contest atoarcacriticd acest temei exclusiv ca efect al respingerii propriei oferte. intrucAt oferta

sa este neconformd pentru motivele ardtate la cap. V qi VI, iar neconformitatea ofertei PAVI-LUX
nu este contestatd, ci chiar afrmatd"de contestatoare, in procedurd nu existd nicio ofert[ admisibild.

Anularea este obligatorie potrivit art.2l2 alin. (1) lit. a) din Legea nr.9812016.

77. Acest temei este suficient prin el insuqi pentru menlinerea mdsurii anulbrii, independent de

solulia asupra temeiului de la lit. c).

rx. ANULAREA iN rrVrBrUL ART. 212 ALrN. (1) LrT. C) COROBORAT CU ALIN. (2)

lX,1, Nu existd ,,evaludri contrudictorii" asupra documenta(iei

78. Contestatoarea oprme pct. 57 din Raportul procedurii, potrivit cdruia documentalia ,,este

coerentd" cu obiectul aprobat, constatdrilor de la pct.82- 88. Cele doud constatdri nu se contrazic.

Pct. 57 aratd, cd. documentafia conlinea elemente care trimiteau la demolare gi reconstruire:

recomandarea expertului, obligalia de a intocmi D.T.A.D., codul CPV de demolare. Pct. 82 - 88

arutd cd documentalia nu a exclus expres cealaltd solulie: nu a indicat categoria aprobatd prin

Hotdrdrea Consiliului Local nr. 38/19.08.2025, a p[strat denumirea,,Reabilitare qi modernizare",

a reprodus formula ,,se recomandd" qi conline necoreldri. Documentalia a fost, aEadar, ambigud in
privinla alegerii solufiei, iar autoritatea a recunoscut acest lucru deschis, inclusiv inprecizdrile nr.

6296106.10.2026 din dosarul nr.406l12026.Untext poate conline elemente opozabile ofertanlilor

Ei poate fi, totodatd, afectat de erori care au produs oferte divergente. Aceasta este ipoteza art.212

alin. (2), care nu csre ca documentalia sd fie de neinfeles.

79. Autoritatga este de acord cE proiectul tehnic urma sd fie elaborat de contractant, potrivit

regimului Programului nalional de investilii ,,$coli sigure qi sdndtoase". Deficienla relinutd nu este

lipsa proiectului tehnic in sine, ci imprejurarca cd singurul document tehnic pus la dispozilia

ofertanlilor, raportul de expertizd, descrie doud solulii, iar documentele achizitiei nu au indicat

expres categoria de lucrdri aprobatd qi finanfatd.
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1X.2. Efectul erorilor asuprd procedurii este dovedit, nu presupus

80. Contestatoarea susline cd expertiza Ei cap. 2 din caietul de sarcini impuneau clar demolarea Ei

reconstruirea. Este exact pozilia autoritdlii falA de oferta PAVI-LUX. Numai cd unul dintre cei doi

ofertanli rdmaEi in procedur[, operator economic din domeniu, a citit aceleaEi documente altfel, a

ofertat consolidarea ciddirii existente, a conf,rrmat-o in scris gi susline qi astdzi, prin contestalia nr.

222010L10.2026, cd, documenta\ia i-a permis aceastd solulie, invocdnd chiar denumirea

,,Reabilitare ;i modernizare" ;i formula,,se recomand6".

81. Efectul erorilor documentaliei asupra procedurii nu este, aEadar, o ipotezd a autoritalii. Este un

fapt atestat de declaraliile scrise ale ofertanlilor Ei de litigiul aflat pe rolul Consiliului. Prezumlia

relinutd in mai 2026, potrivit cdreia toli ofertanlii au inleles documentalia in acelaEi mod, a fost

r[sturnatd de probele ob]inute in reevaluare. incd din evaluarea iniliald, comisia consemnase,

pentru mai multe oferte, cf, nu rezult[ clar ,,ce anuffle se demoleazd,ince procent, ce se construieEte

Ei ce se reabiTileazd".

S2.Decizia Consiliului nr. 615712018, invocatd de contestatoare, nu este aplicabild. Autoritatea nu

ittemeiazd.lit. c) pe simpla neconformrtate aunei oferte, ci pe erori ale documentaliei, identificate

concret, ;i pe efectul lor asupra competiliei.

1X.3. Denumirea obiectivului Ei Hofirirea Consiliului Local nr. 38/19.08.2025

83. Autoritatea nu a suslinut cd denumirea investiliei ar fi o specificalie tehnic6. Eroarea constd in
discordanla dintre denumirea contractului qi categoria de lucrdri aprobatd, discordanld care a

necesitat corectarea la nivelul investiliei gi care, in procedurd, a oferit temei unei oferte pentru o

altd categorie de lucrdri.

84. Faptul cd Hotdr6rea Consiliului Local nr. 38/19.08.2025 era publicatd pe site-ul autoritalii
confirmd c[ contestatoarea cunoqtea categoria aprobatd. Un act publicat pe site nu devine insd

document al achizi\iei. Documentele acl,izi{iei nu au frcut trimitere la el, iar cel pulin un ofeftant
a elaborat oferta frrd a line seama de el.

85. Autoritatea este de acord cf, necorelSrile de la cap. 77, cap.20 qi cap. 21 din caietul de sarcini

nu sunt, fiecare in parte, determinante. Ele completeazd imaginea unei documentalii redactate cu

erori. Erorile determinante sunt omisiunea categoriei de lucrdri aprobate qi denumirea discordant[.

lX.4. Imposibilitatea mds urilor corective

86. Contestaloatea susline cd mdsura corectivf, ar fi evaluarea ofertelor potrivit documentaliei
existente. Este exact ceea ce a ftcut autoritatea. Rezultatul evaludrii este cd nu existd nicio oferl[
admisibild, ceea ce conduce la art. 212 alin. (1) lit. a).

87. Temeiul de la lit. c) priveqte un alt aspect. Cele qapte oferte au fost elaborate pe o documentalie
care nu indica expres categoria de lucrdri aprobat[. Criteriul de atribuire este exclusiv pre]ul, iar
diferenla de cost dintre cele doud solulii este considerabil5: Ordinul M.D.L.P.A. nr. 46812023

stabileEte 700 euro/mp pentru consolidarea seismicd Ei 440 euro/mp pentru cresterea eficienlei
energetice, fald de 2.000 euro/mp pentru demolare ;i reconstruire. Operatorii economici care au

citit documentafia ca permilAnd consolidarea gi-au format pre]ul pentru alt obiect. Competilia prin
pre! nu s-a desfi;urat, agadar, pentru acela;i obiect, iar atribuirea contractului in aceste condilii ar

inc[lca tratamentul egal. Singura corectare posibila este reformularea documentaliei, iar aceasta

nu mai poate avea loc dup[ deschiderea ofertelor. Ofertele nu pot fi aduse la acelaqi obiect prin
clarificdri, aspect pe care contestatoarea il admite expres.
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88. Contestatoarea reproqeazd comisiei, in secliunea privind imposibilitatea mdsurilor corective,

cd ar fi cerut doar confirmdri si cE ,,nu a adresat Asocierii nicio intrebare privind ordinea etapelor,

motivele acesteia ori compatibilitatea ei cu funclionarea gcolii". Afirmalia este fals6. tntrebarea

nr. 8 din Solicitarea nr. 4754104.08.2026 a privit tocmai succesiunea,,construclie noud- demolare

construclie", iar intrebarca nr. 10, ipoteza privind funclionarea unitdlii de invdldmdnt pe durata

lucrdrilor. Contestatoarea a rdspuns la ambele.

89. Mai mult, contestatoarea a atacat aceste intreb6ri prin contestafia nr. 259111.08.2026, suslin6nd

cd depdqesc limitele clarificdrilor. Contestatoarea nu poate reproga autoritdlii, in august, cd a
intrebat prea mult qi, in septembrie, cd a intrebat prea pulin. Clarificarile sunt, potrivit art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 39512016, invocat chiar de contestatoare, ,,formale sau de confirmare".

90. Necoreldrile calendaristice ale graficului au fost tratate drept vicii de formd pentru cd sensul

lor corect rezultadin alte documente ale ofertei. Succesiunea tehnologicd nu este un viciu de formd.

Este conlinutul solufiei, confirmat expres de contestatoare drept ,,succesiunea tehnologicd

asumat6".

1X.5. Cele doud temeiuri nu se exclud

91. Contestatoarca susline cd oferta nu poate fi neconformd dacd documentafia este afectatd de

erori. Rafionamentul confundd doud planuri. Neconformitatea se raporteazd la cerinlele pe care

documentafia le conline qi pe care un ofertant diligent le putea identifica: ordinea,,demolare, qi in
viitor construire" de la cap.2 Ei nominalizarea personalului de la pct. 18.11 Ei din rdspunsul

consolidat. Erorile documentaliei privesc lipsa formuldrii exprese a categoriei de lucrdri aprobate

qi discordanlele care au permis oferte pentru obiecte diferite. Art.2l2 nu impune ca temeiurile de

anulare sd fie exclusive.

92. Menliunea de la pct. 2ll dinprocesul-verbal, potrivit cdreia neconformitatea constatatd iqi are

cauza qi in deficienlele documentafiei, exprimd asumarea de cdtre autoritate a contribuliei sale la

divergenla ofertelor. Ea nu inseamnd cd cerinlele incdlcate nu ar exista. in orice caz, menliunea nu

poate privi motivul 2. Cerinla de nominalizarc a personalului de execulie nu are legdturd cu nicio

deficienld a documentafiei: este scris[ la pct. 18.11, a fost precizatdprin rdspunsul consolidat gi a

fost inleleasd in acelaEi sens de celdlalt ofertant, care ;i-a nominalizat personalul de execufie.

IX.6. Decizia nr. I993/C6/20I9/2093 ;iformula ,,introdusd succint"

93. Contestatoxea susline ci autoritatea reia motivul cenzurat de Consiliu. Decizia nr. 1993 a

inldturat acest motiv pentru cd autoritatea,,nu aprezerrtatprobe, informafii, documente etc. certe"

Ei s-a bazat pe afirmalii ,,doar teoretice, generale". Autoritatea respectd acest considerent. Pct. 86

din Raportul procedurii citeazd constatarea din mai 2026 numai pentru a ardta cd deficienfa nu a

fost creatd in reevaluare, iar nu ca probd a ei.

94. Probele existd acum la dosar: Anexa nr. 1 la Hot5r6rea Consiliului Local nr. 38/19.08.2025, crt

cele trei categorii de lucrdri eliminate prin tdiere; documentele achiziliei, din care lipsegte orice

trimitere la aceastd hotdrdre; declaralia scrisd a ofertantului PAVI-LUX prin care confirmd c6" a

ofertat consolidarea; declaralia scrisi a contestatoarei prin care confirmd succesiunea,,construire,

apoi demolare"; adresa nr. 3611109.06.2026 privind denumirea obiectivului. Considerentele

Deciziei nr. 1993 au fost respectate, nu eludate.
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lX.7. Cunoaqterea anterioard ;i,,propria culpd"

95. Art. 212 alin. (2) din Legea nr.9812016 se referd la erori sau omisiuni care,,se constatd" pe

parcursul procedurii. La lansarea procedurii, autoritatea a considerat cd ambele solulii ale

expertizei sunt posibile. Abia ulterior, verificAnd cu finanlatorul valoarea contractului de finanlare,

a constatat c[ suma alocatd corespunde exclusiv categoriei demolare Ei reconstruire, potrivit art. I

alin. (2) din Ordinul M.D.L.P.A . nr. 46812023. Tot in procedurd s-a constatat efectul acestei erori:

oferte elaborate pentru obiecte diferite. Nu este vorba, a;adar, de un aspect cunoscut Ei asumat de

la inceput, in sensul practicii invocate de contestatoare.

96. Autoritatea nu iEi invocd propria culpd pentru a obline un drept. Art.2l2 alin. (1) instituie o

obligalie de anulare, iar autoritatea suporlf, consecin{ele: intdrzierea investiliei qi riscul finanldrii.

Solulia propus[ de contestatoare, respectiv sanclionarea gre;elii autoritalii prin atribuilea

contractului unei oferte neconforme, nu este prevdzttd de lege.

X. CU PRIVIRB LA PRETINSELE ,,CIRCUMSTANTE ARTIFICIALE"

97. Adresa ru. 3611109.06.2026 a fost transmis[ la o datd la care procedura era anulatd prin
Raportul nr.3158120.05.2026, inainte de pronunlareaDeciziei nr. 1993 la 19.06.2026. Adresa

menlioneazd expres acest lucru . Ea a fost determinatd de constatarea cd denumirea obiectivului nu

corespundea categodei de lucrdri finanlate qi priveEte denumirea investiliei in raport cu autorizarea

lucririlor ;i ar fi fost necesard oricare ar fi fost executantul, inclusiv contestatoarea. Ordinul
M.D.L.P.A. nr.751102.07.2026 qi Hotdrdrea Consiliului Local nr. 49130.07.2026 sunt acte de

gestionare a investiliei.

98.Procesul-verbal, lapct. 159,Ei Raportulprocedurii, lapct.60,aratdexprescdacesteacte,,nu
sunt opozabile ofertanlilor Ei nu constitnie, prin ele insele, temei al vreunei constatdri de

neconformitate". Neconformitatea ofertei contestatoarei rezultd din propria sa ofertd Ei din propriul

sdu r[spuns la clarificdri, nu din acte ale autoritAlii.

99. Recomandarea privind reluarea procedurii cu o documentalie corectatd, fonnulat[ la pct. 111

din Raportul procedurii, este conlinutul firesc al unui raport care propune anularea. A ardta cum

poate fi evitatd repetarea erorilor este o expresie a principiului asumdrii rdspunderii, nu o

circumstan![ artifi ciald de anulare.

100. Notificarea nr. 4169108.07.2026 areprezentat o interpretare a Deciziei nr. 1993, corectatd de

Consilin prin Decizia nr, 2546. Autoritatea s-a conformat intocmai. Nicio mdsurd a autodtAlii nu
a urmdrit amAnarea incheierii contractului. Autoritatea este, dimpotrivS, singura parte care pierde,
prin fiecare lun6 de intdrziere, din timpul disponibil pentru finanlare.

XI. CONCLUZil

101. Pentru motivele ardtate, solicitlm Consiliului:

sd dispunS" conexarea prezentei cauze cu dosarul rtr. 406112026, privind contestalia S.C.

PAVI-LUX S.R.L. nr.2220101.10.2026, qi cu cauza privind contestalia m.259111.08.2026
(dosar nr. 331212026);

sd respingd contestalia nr.324130,09.2026 ca neintemeiatd gi sd menlind Procesul-verbal nr.
5925122.09.2026, Raportul procedurii ff. 5951123.09.2026 si Comunicarea nr.
5962124.09.2026:
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in subsidiar', in mdsura in care va aprecia neintemeiat vreunul dintre motivele de

neconformitate, sd constate caracterul autonom al celorlalte ;i sd menlin[ respingerea ofertei

pe temeiul acestora, iar in mdsura in care va aprecia neintemeiat temeiul de la art. 212 ahn.

(1) lit. c), sd menlind anularea procedurii in temeiul arl.2l2 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

9812016.

XII. iNSCRISURI

102. Depunem, in copie, urmdtoarele inscrisuri: caietul de sarcini rv.527127.01.2026;i figa de

date a achiziliei nr. 528127.01.2026; Raportul de expertizd tehnicd nr. 9111.02.2025, inclusiv

planqa A.1 ,,Plan de situalie"; rdspunsul consolidat nr. 621102.02.2026la solicitdrile de clarificdri;

propunerea tehnicd a contestatoarei; Solicitarea de clarificdi nr. 4754104.08.2026 qi Rdspunsul

contestatoarei nr. 258/06.08.2026, inregistrat sub nr. 4836/06.08.2026; r[spunsul la clarificdri al

Asocierii PAVI-LUX;Procesul-verbal nr. 3046115.05.2026; Procesul-verbal nr. 5925122.09.2026;

Raportul procedurii nr. 5951123.09.2026; Comunicarea nr. 5962124.09.2026; Hotf,rdrea

Consiliului Local nr. 38/19.08.2025, cu Anexa nr. 1; contractul de finanlare m.480128.11.2025;

adresa nr. 3611109.06.2026; precizdrile scrise nr. 5053/17.08.2026, depuse in dosarul nr'.

331212026; precizdrile scrise nr. 6296106.10.2026, depuse in dosarul w. 406112026; Deciziile

Consiliului nr. 19931C61208912093 din 19.06.2026 qi nr. 25461C612832 din 05.08.2026; copra

dosarnlui achiziliei publice, transmisd in condiliile alt. 18 alin. (2) din Legeanr. 10112016.

Cu deosebitd consideralie,

COMUNA $TEFAN CEL MARE
PRIMAR
OUATU SORIN
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